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Concluséo

Aos 03 de junho de 2019, eu, escrevente técnico, faco estes autos conclusos ao MM. Juiz
de Direito Dr. Kenichi Koyama.

Sentenca
Processo n°: 1015377-68.2019.8.26.0053
Classe - Assunto Mandado de Seguranca Coletivo - Transporte Terrestre
Impetrante: Sindhosp - Sindicato dos Hospitais, Clinicas, Casas de Saude,
Laboratérios de Pesquisas e Analises Clinicas do Estado SP
Autoridade: Prefeito do Municipio de Sdo Paulo e outro

Juiz de Direito: Dr. Kenichi Koyama.

VISTOS.

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por Sindhosp - Sindicato dos Hospitais,
Clinicas, Casas de Salde, Laboratdrios de Pesquisas e Analises Clinicas do Estado SP em face de suposto
ato coator praticado por Prefeito do Municipio de S&o Paulo e outro. Preliminarmente, indicou como
conexo 0 processo 1401244-18.2019.8.26.0053, em tramite perante 9% Vara da Fazenda Publica. A autora
narrou que a autoridade coatora estabeleceu novas regras para as tarifas de utilizacdo dos servicos do
Sistema de Transporte Coletivo de Passageiros na Cidade de Sdo Paulo. Nessa nova sistematica, a tarifa
basica comum do transporte coletivo por dnibus ficou em R$ 4,30, enquanto para os usuarios do vale
transporte a tarifa ficou estabelecida em R$ 4,57. Além disso, também houve alteracdes em relacdo as
integracdes. Assim, 0s usuarios do vale transporte passaram a ter direito a dois embarques nos énibus do
Servigo de Transporte Coletivo de Passageiros na Cidade de S&o Paulo, enquanto os usuarios comuns
continuaram com direito a quatro embarques. Assim, alegou que ha nitida diferenciacdo entre usuario
comum e usudrio de vale transporte e tal medida € ilegal e desproporcional, j& que prejudica aos usuarios
de Vale transporte. Requereu que se reconhega e declare a ilegalidade da Portaria SMT 189/2018 e do
decreto municipal 58.639/2019 objeto do writ, concedendo-se a postulada seguranga, por ferir principios
constitucionais e legais ao impor preco maior para a aquisicdo do vale transporte para os representados

pelo impetrante.

Emenda a inicial para incluir-se no polo passivo o Secretario Municipal de Mobilidade e
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Transportes do Municipio de So Paulo, excluindo-se o Sr. Prefeito Municipal (fls. 84/87).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagfes. Alegou, primeiramente, a
ilegitimidade passiva relativa ao Decreto Municipal n° 58.639/19, sendo que diz respeito as regras de
utilizacdo do bilhete Gnico e de sistema de bilhetagem eletrénica, e o Sr, Secretdrio Municipal de
Mobilidade e Transporte ndo possui qualquer ingeréncia. Assim, afirmou que a permissdo dirigida aos
usudrios do vale-transporte da realizagdo de dois embarques, mediante o0 pagamento de uma Unica tarifa
de 6nibus, decorre de ato do Sr. Prefeito Municipal. Ademais, alegou a legalidade do artigo de 9° da
Portaria n® 189/18 - SMT.GAB, sendo que ndo houve violagdo do principio da isonomia, ndo ha vedacdo
legal para a diferenciacdo das tarifas e a jusrisprudéncia patria ndo rechaca toda a hipdtese de elevacgéo da
tarifado vale-transporte, mas somente aquela que ndo ha justificativa para a diferenciacdo de precos entre
as diversas categorias de usuarios. Requereu ao final fosse denegada a seguranca (fls. 97/117).

O MINISTERIO PUBLICO opinou pelo afastamento da preliminar de ilegitimidade
passiva e pela concessdo da seguran¢a. Afirmou que a autoridade coatora instituiu valores diversos para
contraprestacdo do mesmo servico, atribuindo maior despesa para 0s usuarios do vale-transporte, 0s quais
passaram a pagar R$ 4,57 pelo servico publico, ao passo que, para 0s demais usuarios, a tarifa foi
estipulada em R$ 4,30, e essa diferenciacdo afronta nitidamente a regra geral do artigo 5° da lei n°
7.418/85, que dispde sobre o vale-transporte. Dessa forma, afirmou que na hipdtese dos autos, ndo ha
justificativa iddnea para atribuir a determinado grupo de usudrios encargo superior aos demais em relagéo
ao custeio do servico de transporte publico coletivo municipal (fls.185/192).

Os autos vieram conclusos.

Relatados. FUNDAMENTO e DECIDO.

De inicio, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Secretario Municipal
de Mobilidade e Transportes do Municipio de Sdo Paulo.

Tratando-se de demanda em que se objetiva a declaracdo de ilegalidade na diferenciagdo
de tarifas entre os usuarios do transporte publico — e tendo o Secretario Municipal ingeréncia sobre a

tarifa a ser paga —, de rigor a declaracdo de sua legitimidade para figurar no polo passivo da presente
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demanda.

Entretanto, ainda que se admita que apenas o Prefeito Municipal tem legitimidade para
figurar polo passivo de mandamus que visa a declaracdo de ilegalidade de Decreto Municipal, ndo
vislumbro na hip6tese qualquer vicio ou prejuizo as partes, na medida em qua a propria Municipalidade,
representada por seu procurador, ofereceu defesa atacando o mérito da pretensao autoral.

Nesses termos, o Superior Tribunal de Justica editou a Simula n°® 628, que prevé a
aplicacdo da teoria da encampacédo, com o objetivo de relativizar a burocracia e 0 hermetismo presentes
nas técnicas de descentralizagdo e desconcentragdo administrativas, facilitando a efetividade do
provimento jurisdicional, in verbis;

Sumula n° 628/STJ: “A teoria da encampacdo € aplicada no mandado de seguranca
quando presentes, cumulativamente, os seguintes requisitos: a) existéncia de vinculo
hierarquico entre a autoridade que prestou informacdes e a que ordenou a préatica do ato
impugnado; b) manifestacdo a respeito do mérito nas informagbes prestadas; e c)

auséncia de modificacdo de competéncia estabelecida na Constitui¢do Federal.”

In casu, 0s requisitos apontados para a caracterizagdo da teoria da encampacdo foram
devidamente preenchidos. Vejamos: (i) existe vinculo hierdrquico entre a autoridade que prestou as
informacGes, qual seja, o Secretario Municipal de Mobilidade e Transportes, e o Prefeito da Cidade de Séo

Paulo, (ii) houve manifestacdo a respeito do mérito da causa €; (iii) ndo ha alteracdo de competéncia.

Assim, legitima a autoridade coatora indicada.

Superada a preliminar, passo ao exame do mérito.

A demanda trazida a conhecimento se insere no admbito das tarifas de transporte
publico. Discute-se na hip6tese a possibilidade de Decreto Municipal e Portaria da Secretaria de
Transportes estabelecerem diferenciacdo ente usuarios comuns e usuarios de vale transporte.

Com efeito, a irresignacdo da parte se fundamenta no conteido da Portaria n® 189/18 —
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SMT.GAB, bem como do Decreto Municipal n° 58.639/2019.

Passo a analisar cada um dos atos normativos.

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo abaixo parte da Portaria n°
189/18 — CMT.GAB, de 29 de dezembro de 2018, que estabeleceu novas regras para as tarifas de
utilizacdo dos servgos do Sistema de Transporte Coletivo de Séo Paulo:

Art. 1° Fica estabelecida a tarifa de R$ 4,30 (Quatro reais e trinta centavos) para
utilizacdo dos servigos do Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros por
Onibus na Cidade de So Paulo.

()

Art. 9° Em quarenta e cinco dias contados a partir de 07 de janeiro de 2019, a tarifa do
Vale Transporte passard a ser de R$ 4,57, tendo o mesmo efeito considerado na tarifa
integrada do Vale Transporte com o sistema de trilhos.(Redacdo dada pela Portaria SMT
n°®21/2019.

Da leitura do ato normativo em questdo, vé-se que a Administracdo Puablica instituiu
valores diversos para a contraprestacdo do mesmo servico, atribuindo tarifa maior para os usuarios do vale
transporte. Assim, o custo do vale transporte foi majorado para R$ 4,57 (quatro reais e cinquenta e sete
centavos), a0 passo que, para 0S UsUarios comuns, a tarifa ficou estabelecido em R$ 4,30 (quatro reais e
trinta).

Defendendo o ato atacado, a Municipalidade alegou, in verbis:

" A diferenca de R$ 0,27 entre o valor integral da tarifa de 6nibus (R$ 4,57) e 0 montante
efetivamente cobrado do usuario comum (R$ 4,30) é subsidiado pelo Municipio de S&o
Paulo. Trata-se de Politica Publica adotada no dmbito municipal para se evitar repasse
elevado a populagdo em geral do aumento dos custos operacionais do sistema de 6nibus,
que ficou bem acima da oscilagdo dos indices que medem a inflagdo. O impacto
financeiro de se passar a cobrar o valor integral da passagem de &nibus do usuario
comum seria muito alto. O custo politico do repasse seria mais elevado, sobretudo por
ocorrer em periodo de grave crise econdmica. Deste modo, optou 0 Municipio de Sdo
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paulo, discricionariamente, por subsidiar esta diferenca de R$ 0,27 por passagem de cada

usuario comum

()

Segundo, e mais importante, quem arcard com a diferenga de R$ 0,27 cobrada no vale-
transporte sera o empregador, e ndo o empregado” (fls. 102/103).

No entanto, a forma como essa politica publica foi implementada violou flagrantemente
0 principio da isonomia, na medida em que a prestacéo, independentemente da qualidade do usuério, é a
mesma. Significa dizer, ndo pode a autoridade coatora insitituir valores diversos em contraprestacdo ao

mesmao servigo, atribuindo maior despesa para 0s usuarios do vale transporte.

Anoto, também, para ndo passar & margem, que, embora o vale transporte seja custeado
pelo empregador, o que justificaria o discrimen com lastro em sua capacidade econdmica, de certo a
legislagdo ndo fez essa diferenciacdo, impondo a aplicagdo do principio da isonomia formal pura e
simplesmente.

Sem duvida que existe margem POLITICA para que o LEGISLADOR oriente o vale
transporte, enquanto politica ptblica, na direcio da CAPACIDADE ECONOMICA ou CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA dos usuarios do sistema de transporte publico. Contudo, ndo o fez. Confira-se com
efeito, o artigo 5° da Lei Federal n° 7.418/85 é suficientemente claro ao estabelecer que:

Art. 5° - A empresa operadora do sistema de transporte coletivo publico fica obrigada a
emitir e a comercializar o Vale-Transporte, ao preco da tarifa vigente, colocando-o a

disposicdo dos empregadores em geral e assumindo 0s custos dessa obrigacdo, sem
repassa-los para a tarifa dos servicos

Assim, salvo reflexdes de natureza politica, ndo ha JUSTIFICATIVA JURIDICA idonea
para atribuir a determinado grupo de usuarios encargo superior aos demais em relagdo ao custeio do

servigo de transporte publico coletivo municipal.

Os beneficiados com essa medida, que sdo indeterminados, ndo necessariamente sao
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hipossuficientes ou se encontram em situa¢do de vulnerabilidade, o que poderia justificar a reducdo do
encargo a todos atribuidos. Ainda que assim ndo fosse, ha nitida infracdo a regra geral prevista no artigo
supra, segundo a qual a empresa operadora do sistema de transporte coletivo publico fica obrigada a emitir
e a comercializar o vale transporte, ao preco da tarifa vigente, colocando a disposi¢do dos empregadores
em geral e assumindo os custos dessa obrigacdo, sem repassa-los para a tarifa dos servicos.

Significa dizer que da PERSPECTIVA JURIDICA, a legislagio federal, de forma
expressa, veda a imposicdo de qualquer gravame aos usuarios de vale-transporte, que devem receber
tratamento idéntico ao dispensado aos usuario comum. Nada mais natural, pois,se 0 servi¢o é 0 mesmo, a
contraprestacdo também deve ser a mesma.

Destarte, se a lei federal ndo estabeleceu disting¢do juridicamente relevante, ndo cabe ao
Secretario Municipal de Transportes, por meio de Portaria, fazé-lo, sob pena de violagdo do principio da

reparticdo dos poderes, bem como da hierarquia das normas.

Em casos analogos, ocorridas nas demais cidades da Grande Sdo Paulo, este foi o

entendimento deste Egrégio Tribunal de Justica:

Mandado de Seguranca coletivo impetrado pelo Sindicato da Industria da Construcdo
Civil de Grandes Estruturas no Estado de Sdo Paulo - Sinduscon, objetivando garantir o
direito das empresas representadas a adquirir vale-transporte no valor da tarifa geral,
reconhecendo incidentalmente a ilegalidade do Decreto Municipal n°® 16.669, de 17 de
julho de 2015, de Santo André. Sentenca concessiva. Recurso do Municipio de Santo
André buscando a inversdo do julgado. Inadmissibilidade. Norma municipal que, além de
afrontar o principio da isonomia, ao estabelecer tarifas diferencadas para remunerar
servigo publico prestado de maneira idéntica a todos 0s usuérios, extrapola os limites da
Lei Federal n° 7.418/85, que determina a emissdo e a comercializacdo do Vale-
Transporte "ao preco da tarifa vigente". Precedentes deste Tribunal. Recursos oficial e
voluntéario improvidos. (TJSP; Apelagdo / Remessa Necessaria
1019425-61.2015.8.26.0554; Relator (a): Aroldo Viotti; Orgdo Julgador: 112 Camara de
Direito Publico; Foro de Santo André - 12 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
13/09/2016; Data de Registro: 15/09/2016)
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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. Tarifa de transporte publico do
Municipio de S8o Bernardo do Campo. Concessiondria. Litisconsdrcio passivo
necessario. Inexisténcia. Entendimento do Superior Tribunal de Justica. Questdo de
fundo. Fixacdo de tarifa de transporte coletivo urbano para aquisi¢do de vale-transporte
em preco superior ao pago pelo publico em geral. Violagdo ao principio da isonomia.
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Orientacdo deste Tribunal. Reexame
necessario ndo provido; recurso de apelacdo da SBCTrans conhecido em parte e, no
ambito do conhecimento, ndo provido; recurso de apelagdo do Municipio ndo provido.
(TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria 1005881-05.2017.8.26.0564; Relator (a): Antonio
Carlos Villen; Orgao Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de S&o Bernardo do
Campo -1? Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 01/07/2019; Data de
Registro: 03/07/2019)

MANDADO SEGURANCA COLETIVO/VALE-TRANSPORTE MUNICIPIO
DIADEMA Pretensdo do impetrante de que a autoridade coatora se abstenha de aplicar
aos seus associados os ditames do Decreto n° 7.490/18, tomando todas as medidas
cabiveis para que estes possam adquirir o vale-transporte para seus empregados pelos
valores das tarifas vigentes — Preliminares de nulidade e de inadequacdo da via eleita
afastadas — Majoragdo do valor da tarifa pelo Decreto n° 7.490/18 que viola o texto do
art. 5° da Lei Federal n°® 7.418/85, que prevé expressamente que o valor do vale-
transporte deve ser correspondente ao valor da tarifa vigente — Ofensa ao principio da
isonomia - Direito liquido e certo configurado — Sentenga que concedeu em parte a
seguranca mantida - Precedentes deste Egrégio Tribunal. Recurso desprovido. (TJSP;
Apelagio Civel 1014071-65.2018.8.26.0161; Relator (a): Oscild de Lima Janior; Orgéo
Julgador: 11% Camara de Direito Pablico; Foro de Diadema - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 07/06/2019; Data de Registro: 07/06/2019)

No mesmo sentido, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO - VALE TRANSPORTE - PRECO MAIS ALTO QUE O DA
PASSAGEM COMUM - DESVIO DE FINALIDADE - DECRETO 37788799 DE
MUNICIPIO DE SAO PAULO - ILEGALIDADE.- Desvia-se da finalidade o

regulamento que estabelece para o vale-transporte, preco superior ao da passagem
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comum. Tal ato, a pretexto de defender o empregado,termina por impingir-lhe injusto
onus (ROMS 12.326/SP - DJ: 11/06/2001 Relator Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS PRIMEIRA TURMA)

ADMINISTRATIVO - SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO TARIFA
DIFERENCIADA - ILEGALIDADE. 1. A Prefeitura de Sdo Paulo, por decreto,
estabeleceu tarifas diferenciadas para as empresas adquirentes de vale-transporte e para
0s usuarios diretos, majorando-aspara os primeiros. 2. O principio da isonomia, embora
n&o absoluto, ndo pode ser afrontado por decreto, sem que haja lei formal estabelecendo
politica tarifaria. 3. Recurso especial provido para conceder a seguranga (ROMS
11.958/SP - DJ:11/06/2001 Relator Min. ELIANA CALMON - SEGUNDA TURMA).

A parte requerente contesta ainda a diferenciacdo imposta pelo Decreto Municipal n°

58.639/2019, que consolida e atualiza as normas da utilizagdo do Bilhete Gnico no Municipio de Séo Paulo:

Capitulo 11
DAS INTEGRACOES

Art. 7° O cartdo de Bilhete Unico permite, mediante o pagamento de uma Unica tarifa, a
realizacdo de ate:

| - 4 (quatro) embarques nos 6nibus do Servico de Transporte Coletivo Publico de
Passageiros na Cidade de Sdo Paulo, para o perfil de usuario Comum e para o perfil de

usuario Estudante Meia-Tarifa;

Il - 2 (dois) embarques nos Onibus do Servico de Transporte Coletivo Publico de
Passageiros na Cidade de S&o Paulo, para o perfil de usuario Trabalhador Beneficiario de

Vale-Transporte.
Mais uma vez, com razao a parte requerente.

Pelos motivos expostos acima, notadamente o principio da isonomia, ndo ha motivo
juridico justificavel para a imposicdo de tratamento diferenciado ao usuério do vale transporte. Assim, o

pleito da impetrante também procede nesse ponto.

A DISTINCAO é em si ILEGAL.
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Ainda que razOes de arrecadacdo e orgamento orientem a revisdo do modelo de
remuneracdo da tarifa ou de todo o sistema de transporte, ndo pode ser oposto mediante desigualdade,

quaisquer que sejam as razdes.
A introducéo da DISTINCAO somente podera ocorrer com revisio LEGISLATIVA.

N&o sendo esse 0 CONTEXTO atual, rejeito a DISTINCAO.

Enfim, diante de tudo que processado, assento - pois — razdo ao direito pretendido,
significa dizer, o impetrante faz jus ao pagamento do vale transporte no mesmo valor cobrados dos
usuarios comuns, bem como com 0 mesmo numero de integragdes, isso notadamente se considerando a
relagdo juridica deduzida e os elementos processuais produzidos. Finalmente, para fiel cumprimento do
artigo 489 do Caédigo de Processo Civil?, revisito a causa de pedir e de defesa deduzidas por Sindhosp -
Sindicato dos Hospitais, Clinicas, Casas de Salide, Laboratérios de Pesquisas e Analises Clinicas do Estado
SP e Prefeito do Municipio de Sdo Paulo e outro, respectivamente. Naquilo tudo que deduzido, consoante
ja pronunciado pelo C. Superior Tribunal de Justica, firmo que a luz dos argumentos e dos julgados oferecidos
durante toda tramitacdo do processo, ndo vislumbro qualquer premissa fatica ou juridica, ressalva feita evidentemente aquelas
que acolhi, que possam em tese ou em concreto infirmar as conclusdes lancadas, no esteio da abordagem contida em
fundamentacéo.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA. (.) 2. O
julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a concluséo adotada na deciséo recorrida.
(...) (STJ, 12 Secdo, EDcl no Mandado de Seguranca n® 21.315-DF (2014/0257056-9), Relator
Ministro Herman Benjamin, julgado em 8/6/2016, g.n.).

1 Enunciado 9 da ENFAM: E 6nus da parte, para os fins do disposto no art. 489, § 1°, V e VI, do CPC/2015,
identificar os fundamentos determinantes ou demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento, sempre que invocar jurisprudéncia, precedente ou enunciado de simula.
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e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

_- = COMARCA DE DE SAO PAULO
. -, j— FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES

112 VARA DE FAZENDA PUBLICA
VIADUTO DONA PAULINA, 80, Sdo Paulo - SP.

Isso posto, CONCEDO A SEGURANCA para declarar a ilegalidade da Portaria SMT
189/2018, bem como do artigo 7° do Decreto Municipal 58.639/2019, exclusivamente em relacdo as
empresas filiadas ao sindicato autor na data de ajuizamento da presente demanda, determinando que as
empresas filiadas paguem o mesmo valor de tarifa do usudrio comum, bem como os beneficiarios possam
realizar 0 mesmo ndmero de embarques dos demais usuarios. Oficie-se-Ihe.

Custas e despesas na forma da Lei.

Descabida a condenagdo em honorarios advocaticios em face do art. 25 da Lei n°
12.016, de 07 de agosto de 2009.

Havera reexame necessario.

P.R.I.C.

S&o Paulo, 03 de junho de 2019.

Kenichi Koyama
Juiz de Direito

Documento Assinado Digitalmente?

22 O presente ¢ assinado digitalmente pelo MM. Juiz de Direito, Dr. Kenichi Koyama, nos termos do artigo 1°, §
2°,inciso 111, alinea "a", da Lei Federal n® 11.419, de 19 de dezembro de 2006.
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